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I.DOCTRINA

REFLECTII ASUPRA MODIFICARILOR COMPETENTEI
TERITORIALE A EXECUTORULUI JUDECATORESC
PENTRU INFIINTAREA POPRIRII

Executor judecdtoresc Vlad Floria

REFLEXIONS SUR LES MODIFICATIONS DE LA COMPETENCE TERRITORIALE
DE L'HUISSIER DE JUSTICE POUR LA MISE EN PLACE DE LA SAISIE

Résumé

La forme actuelle du Code de procédure civile établit la compétence territoriale
pour la mise en place de la saisie relevant des attributions d’un huissier de
Justice dont I'étude se trouve dans la circonscription de la cour d’appel ot le
débiteur ou le tiers saisi réside ou a son siége.

Puisque les conditions au moment du prononcé de la Décision no. 895/2015
par la Cour Constitutionnelle requéraient la promotion de certaines solutions
législatives portant sur la compétence et la procédure de déclaration de
I'exécution forcée, le Gouvernement de la Roumanie a adopté I'0.U.G. no. 1/2016.
A cet effet, on a élaboré le projet PL-x no. 128/2016 sur I'approbation de
I'Ordonnance d’Urgence du Gouvernement no. 1/2016 pour la modification
de la Loi no. 134/2010 portant sur le Code de procédure civile, ainsi que de
certains actes juridiques connexes, et ce projet a été promulgué le 17 mars 2017
par le Décret no. 304,/2017.

Parmi les modifications survenues dans les dispositions du Véme Livre du
Code de procédure civile, la Loi no. 17/2017 a identifié une limitation de la
compétence territoriale de I'huissier de justice pour la mise en place de la saisie
dans la circonscription de la cour d’appel ot le débiteur réside ou a son siége.
La finalité directe de I'analyse consiste a identifier les causes sur lesquelles la
modification de la compétence territoriale de I'huissier de justice pour la mise
enplace de la saisie s’est fondée, ainsi que la détermination de leurs implications
par référence a une hypothése spécifique de I'étude (les contrats de crédit aux
consommateurs).

Mots-clés: Loi no. 17/2017; la compétence territoriale de I'huissier de justice; la saisie;
I'hypothése spécifique de I'étude
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REFLECTIONS ON THE AMENDMENTS OF TERRITORIAL JURISDICTION OF A
COURT ENFORCEMENT OFFICER FOR ESTABLISHING A GARNISHMENT

Abstract

The previous form of the Civil Procedure Code set the territorial jurisdiction for the
establishment of garnishment in the duties of a court enforcement officer whose
bureau was in the territorial jurisdiction of the district court of appeal where
the debtor or a third party had residence.

Whereas the circumstances at the time of the delivery of Decision no. 895/2015
of the Constitutional Court required the promotion of some legislative solutions
on competence and procedure of declaration of enforcement, the Romanian
Government adopted the Emergency Ordinance no. 1/2016.

In this regard PL-x no. 128/2016 was drafted for approving the Government
Emergency Ordinance no. 1/2016 concerning the amendment of the Law
no. 134/2010 on the Civil Procedure Code and certain related acts, a project
that was promulgated by Decree dated 17" of March 2017 no. 304/2017.
Among the amendments in the provisions of Book V of the Civil Procedure Code,
we identified in Law no. 17/2017 a limitation of the territorial jurisdiction
of the court enforcement officer for the establishment of garnishment in the
territorial jurisdiction of the district court of appeal where the debtor has
residence.

The direct purpose of the analysis is to identify the causes that led to the change
of the territorial jurisdiction of a court enforcement officer for establishing a
garnishment and asess their implications by relating them to a specific case
study (credit agreements for consumers).

Keywords: Law no. 17/2017; territorial jurisdiction of a court enforcement officer;
establishing a garnishment; specific case study

1. Elemente introductive in reglementarea actuala

Scopul executarii silite, astfel cum rezulta din dispozitiile Codului de procedura
civild, este reprezentat de realizarea integrald, cu ajutorul fortei publice, a
obligatiilor stabilite printr-un titlu executoriu in sarcina debitorului care refuza sa
le indeplineasca de bunavoie in detrimentul creditorului sau.

Desi printre modalitatile prevazute la art. 624 C. pr. civ,, prin care se pot realiza
drepturile creditorului, nu apare expres modalitatea popririi sumelor de bani,
a titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile incorporale urmaribile datorate
debitorului ori definute in numele sau de o a treia persoana sau pe care aceasta din
urma i le va datora in viitor, in temeiul unor raporturi juridice actuale, existenta
acesteia rezulta din prevederile art. 782 C. pr. civ.

Importanta incontestabild a acestei proceduri in realizarea indirecta a obligatiilor
debitorului necesita o analiza a competentei organului de executare, a instantei de
executare, precum si a conditiilor in care se poate infiinta aceasta masura.



W=fecti asupra modificarilor competentei teritoriale a executorului judecatoresc pentru infiintarea popririi .

Jesireglementarea popririi se regiseste in cuprinsul Capitolului I al Titlului
2in Cartea a V-a a Codului de proceduri civild, iar competenta In urmarirea
=153 mobiliara aparfine, potrivit art. 652 C. pr. civ,, executorului judecitoresc din
“rcumscriptia curtii de apel unde se afld domiciliul ori, dupi caz, sediul debitorului
sau din circumscriptia curtii de apel unde se afla bunurile, legiuitorul a stabilit prin

art. 782 C. pr. civ,, Tnainte de modificarea lui prin art. 1 pct. 8 din Legeanr. 17/2017,

se afla In circumscriptia curtii de apel unde isi are domiciliul sau sediul debitorul
ori tertul poprit, iar tn cazul popririi pe conturile unei persoane fizice sau juridice,
=xecutorul judecatoresc al cdrui birou se afld in circumscriptia curtii de apel de la
“omiciliul sau sediul debitorului ori, dup3 caz, de la sediul principal sau, dupa caz,
2e la sediile secundare ale institutiei de credit unde debitorul si-a deschis contul.

Separat de competenta teritoriald a executorului judecitoresc, care este actorul
principal in efectuarea executarii silite, legiuitorul a stabilit la art. 651 C. pr. civ.
competenta generald, materiald si teritoriald a instantei de executare.

Astfel, ca reguld generald, judecidtoria in a cirei circumscriptie se afl3, la data
sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului
constituie instanta de executare in procedurile de urmdirire siliti a oricirui titlu
executoriu, cu exceptia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general
consolidat sau bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunititii Europene a
Energiei Atomice.

Conform textului de lege amintit, instanta de executare solutioneazi cererile
de incuviinfare a executdrii silite, contestatiile la executare, precum si orice
alte incidente aparute in cursul executdrii silite, cu exceptia celor date de lege in
competenta altor instante sau organe.

Distinctia dintre competenta teritoriald a executorului judecitoresc si cea a
instantei de executare prezinta interes in intelegerea mecanismului procedurii de
executare indirectd, precum si in determinarea scopului adoptirii modificirilor
competentei In materia popririi.

Reglementarea anterioard permitea declansarea procedurii de executare
impotriva unui debitor cu sediul/domiciliul in afara circumscriptiei teritoriale
a executorului judecitoresc, dacd se identificau terte persoane in circumscripgia
teritoriald a curfii de apel in a cdrei razi de competenti se afla biroul executorului
judecatoresc investit de creditor, care ar datora debitorului ori detineau in numele
acestuia sume de bani, titluri de valoare sau alte bunuri mobile incorporale
urmdribile (instanfa de executare fiind judecitoria in a cirei circumscriptie
se afla, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul
debitorului).

In aceeasi ordine de idei se poate arata si situatia in care, desi sediul/domiciliul
debitorului nu se afla in tard, executorul judecitoresc era totusi competent in
efectuarea executdrii silite, ca urmare a identificirii in circumscriptia teritoriali a
curtii de apel in a cdrei razd de competenti se afla biroul executorului judecatoresc
investit de creditor, a unor terte persoane care ar datora debitorului ori detine in
numele acestuia sume de bani, titluri de valoare sau alte bunuri mobile incorporale
urmdribile (instanta de executare fiind judecitoria in a carei circumscriptie se afla,
la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul creditorului,
iar daca acesta nu se afla in tari, judecitoria in a carei circumscriptie se afla sediul
biroului executorului judecitoresc investit de creditor).
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Dupa cum vom vedea, dispozitiile mai sus mentionate au suferit unele modificari
in ceea ce priveste competenta alternativa teritoriald a executorului judecatoresc in
realizarea obligatiilor debitorului prin modalitatea popririi.

Scopul analizei consta in identificarea cauzelor ce au stat la baza modificarii
competentei teritoriale a executorului judecatoresc pentru infiintarea popririi, precum
si stabilirea implicatiilor acestora prin raportarea lor la ipoteza specifica de studiu
(contractele de credit cu consumatori).

2.Legeanr-17/2017

In urma pronuntirii de citre Curtea Constitutional3 a Deciziei nr. 895/2015 (care a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 666 C. pr. civ,, care privesc, in esenta,
incuviintarea executdrii silite de citre executorul judecdtoresc) s-a nascut obligatia
legiuitorului, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, de a pune de acord procedura
de executare silitd cu dispozitiile Constitutiei constatate a fi Incalcate si cu decizia Curtii
Constitutionale, ale cirei considerente si dispozitiv sunt general obligatorii.

ntrucat conditiile de la momentul pronuntirii impuneau, cu necesitate, promovarea
unor solutii legislative privind competenta si procedura de incuviintare a executarii
silite, o situatie ce viza un interes public, a cirei reglementare nu putea fi amanata,
Guvernul Romaniei a adoptat 0.U.G. nr. 1/2016.

Tinand cont de dispozitiile art. 115 alin. (7) din Constituia Romaniei, s-a elaborat
proiectul PL-x nr. 128/2016 privind aprobarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr.1/2016 pentru modificarea Legiinr. 134/2010 privind Codul de procedura civid, precum
si a unor acte normative conexe, proiect ce a fost promulgat prin Decretul nr. 304/2017.

Printre modificarile survenite in dispozitiile Cartii a V-a din Codul de procedura civila,
identificim art. 782, care, dupa publicarea in Monitorul Oficial, limiteaza competenta
teritoriald a executorului judecitoresc pentru infiintarea popririi in circumscriptia
curtii de apel unde fisi are domiciliul sau sediul debitorul (,Art. 782. Cererea de poprire.
Competenta. (1) Poprirea se infiinteaza la cererea creditorului de citre un executor
judecatoresc al carui birou se afla in circumscriptia curtii de apel unde isi are domiciliul
sau sediul debitorul. (2) Dispozitiile art. 652 alin. (5) sunt aplicabile”).

In forma anterioar a textului de lege, competenta teritoriald de infiintare a popririi
era alternativa, fiind raportata la circumscriptia teritoriala a curtii de apel unde isi avea
domiciliul sau sediul debitorul ori tertul poprit.

Desi in PL-x nr. 128/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016, in expunerea acestuia de motive, precum si in forma adoptata de Senat nu
regasim nicio mentiune privind necesitatea adoptarii unei dispozitii privind modificarea
competentei teritoriale a executorului judecatoresc in cazul popririi, iar In raportul
asupra proiectului de lege intocmit in data de 5 decembrie 2016 de Comisia juridica,
de disciplind si imunitati, pentru Camera Deputatilor, regasim doar textul adoptat
in conformitate cu amendamentele propuse, ne vom indrepta atentia, in vederea
identificarii posibilelor cauze justificative, asupra considerentelor care au stat la baza
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) C. pr. civ., astfel
cum rezulta din Decizia nr. 348/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) C. pr. civ,, precum si asupra Deciziilor
nr. 171 din 20 martie 2014, nr. 367 din 19 mai 2014, nr. 227 din 15 aprilie 2014 si
nr. 316 din 5 iunie 2014.
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Conform dispozitiilor art. 650 alin. (1) C. pr. civ. in vigoare la data pronuntirii Deciziei
nr. 384 /2014, instanta de executare se identifica cu judecitoria in circumscriptia careia
se afla biroul executorului judecitoresc care ficea executarea.

Curtea a statuat cd adoptarea unor norme trebuie si intruneasci criteriile de
precizie, claritate si previzibilitate impuse de jurisprudenta acesteia si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Pentru asigurarea dreptuluila un proces echitabil, alegerea instantei de executare
nu putea fi ldsatd la aprecierea creditorului, care era Indreptitit si isi aleagi executorul
judecdtoresc din circumscriptia curtii de apel in functie de natura bunurilor care urmau
a fi supuse executarii, respectiv a obligatiilor care trebuiau s fie executate.

In considerentele Deciziei s-a subliniat necesitatea consacririi unor solutii clare in
sensul stabilirii instantei de executare ca fiind judecitoria in circumscriptia cireia se afl3
imobilul, domiciliul sau sediul debitorului sau locul unde urmeaz3 si se faci executarea.

Astfel, prin Legeanr. 138/2014 privind modificarea si completarea Legii nr. 134,/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative conexe, a fost stabilitd ca instan{ad de executare judecitoria in a cirei
circumscriptie se afld, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupi caz,
sediul debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel.

Posibilele justificari ale amendamentului propus si admis de Comisia juridici a
Camerei Deputatilor pentru limitarea competentei teritoriale a executorului judecitoresc
le regasim si in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 171 din 20 martie 2014, nr. 367 din
19 mai 2014, nr. 227 din 15 aprilie 2014 sau nr. 316 din 5 iunie 2014, care au statuat in
mod consecvent faptul ca exista o discriminare intre debitor si executorul judecitoresc,
cel dintdi fiind pus Intr-o situatie de inferioritate juridica si economici fati de acesta,
far o alegere pur discretionard a biroului executorului judecitoresc creeazi o crestere
nejustificatd a cheltuielilor debitorului printr-o procedura de apirare anevoioasa.

Extinzand rationamentele Curtii Constitutionale, singura reglementare ce tine de
stabilirea competentei executorului judecitoresc, in functie de alte criterii decat cele ale
partilor sau obiectul executarii, o constituie cea a cererii de poprire, unde apare tertul
poprit ca element determinant in stabilirea acesteia.

Prin urmare, alegerea executorului judecitoresc de citre creditorul obligatiei
raportat la sediul sau domiciliul terfului poprit creeazi un dezechilibru procesual intre
partile raportului executional.

Pe de alta parte, nu putem ignora o situatie juridici similari cireia legiuitorul nu
a infeles sd fi aduca modificirile necesare apiririi intereselor debitorului in lumina
aceloragsi considerente expuse mai sus.

In concret, posibilitatea declangdrii unei proceduri de executare siliti impotriva
unui debitor cu sediul/domiciliul in striinitate, potrivit art. 651 alin. (1) Cprizciv;
(instanta de executare) raportat la art. 652 C. pr. civ. (executorul judecatoresc), asupra
bunurilor mobile/imobile identificate in circumscriptia curtii de apel unde se afla
biroul executorului judecitoresc atrage drept competenti in solutionarea cererilor
de Incuviintare a executdrii silite, contestatiilor la executare, precum si a oricaror alte
incidente aparute in cursul executdrii silite, a judecitoriei in a carei circumscriptie se
afl3, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupi caz, sediul creditorului,
iar dacd acesta nu se afld in tard, judecitoriei in a carei circumscriptie se afla sediul
biroului executorului judecitoresc investit de creditor; retindndu-se, astfel, si In acest
caz inegalitatea juridica a partilor raportului executional.



